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No hay peor forma de falsificar la histo-
ria —y a sus protagonistas— que alterar
su significado.

Es lo que ha hecho el Presidente Pifiera
—falsificar la historia— al celebrar con la
derecha el plebiscito de hace 30 afios.

Se trata de una falsificacion porque lo
que el Presidente Pifiera elude recordar, la
verdad que calla, y al callar disfraza y
falsifica, es que la derecha, la misma en la
que se emboscan aquellos a los que en su
primer mandato llamd "complices pasi-
vos”, no queria, por multiples razones que
entonces sentian sinceras, recuperar la
democracia, no deseaba alcanzar lo que
ahora en La Moneda celebraba. Al con-
trario, la derecha queria continuar la
dictadura, solo que travestida en un raro
régimen politico que daba el poder a
Pinochet por otros ocho afios. Incluso
hubo quienes se habian atrevido a inicios
de los ochenta, sin ningtn pudor intelec-
tual o politico —como el exministro Carlos
Caceres y Pedro Ibanez—, a sugerir limi-
tar el sufragio universal porque, argiiia
Caceres, la regla de la mayoria servia
tanto al marxismo como a la democracia
liberal.

No todos en la derecha llegaban a esos
extremos; pero todos apoyaban el Si.

La opcidn Si significaba que Pinochet
continuaria gobernando otros ocho afios;
que la Junta Militar retendria la funcion
legislativa por casi un afio mds; que la
competencia politica excluiria a los parti-
dos de orientacion marxista; que la impu-
nidad estaria del todo garantizada y el
debate puiblico limitado.

(En qué sentido puede entonces afir-
marse que tanto quienes votaron Si, como
quienes lo hicieron por el No, participaron
de la recuperacion de la democracia?

En ninguno, salvo que se falsifique la
historia (y quienes participaron de ella se
falsifiquen a si mismos).

Por supuesto, nada de lo anterior signi-
fica afirmar que hoy dia la derecha no crea
en la democracia o que sus miembros, al
menos la mayoria de ellos, no adhieran
sinceramente a ella o no hayan contribuido
a consolidarla. Pero todo eso es muy
distinto a sostener que hace 30 afios, en el
momento que por estos dias se conmemo-
rd, hubieran luchado o participado en su
recuperacion. Porque la verdad de los
hechos —si es que a esta altura la verdad
factica importa— es que hicieron exacta-
mente lo contrario: apoyaron durante 17
afios la dictadura, elaboraron alambicados
argumentos para sostenerla ideoldgica-
mente, eludieron durante todo ese tiempo
e incluso en democracia, condenar sus
crimenes y a la hora de decidir si Pinochet,
el dictador, debia o no continuar, salieron
a la calle con entusiasmo a gritar que Si,
que Si, que por favor continuara, que la
democracia se postergara, que una por-
cion de chilenos quedara al margen por
motivos ideoldgicos, que la Junta Militar
no quedara desempleada tan rapido, que
Pinochet, con su perla en la corbata, su
sonrisa remendada y sus culpas a la es-
palda, por favor continuara.

Si, tres veces si, decian.

Y ahora resulta que no, resulta que hace
30 afios, cuando votaron Si estaban, en
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realidad, queriendlo recuperar la democracia.
¢No es escandaloso intentar una falsifi-
cacion de ese tamaiio?

No es malo cambiar, incluso es virtuoso;
se trata de una espléndida muestra de la
plasticidad que es capaz de exhibir la
inteligencia humana. Lo malo es falsificar-
se, mirar hacia atras y pretender que se
fue otro, que las decisiones que entonces
se adoptaron eran en realidad formas
encubiertas de promover lo que ahora ha
ocurrido, que se fue un agente involuntario
(como Judas lo fue de la revelacion) de la
democracia.

La derecha al abogar por el Si hace 30
aiios queria alargar al menos por otros
ocho afios la dictadura, si bien atenuada.
Decir que quienes hace 30 afios abogaban
por el Si participaron en la recuperacion de
la democracia por el hecho de que concu-
rrieron a votar Si, es absurdo. Es como
sostener que quien intenta estafar a otro
contribuye a la justicia de este mundo
porque crea una oportunidad para que el
juez la ejerza al sancionarlo. Es lo que
pudiera llamarse la falacia de Judas: Judas
seria el cristiano ejemplar porque habria
dado oportunidad a que Jess se revelara
en su divinidad.

Es razonable y es comprensible que el
Presidente Pifera falsifique el sentido de lo
que ocurrid hace 30 afos (el calculo lo
obliga a edulcorar la memoria); lo que no
es comprensible, tampoco muy digno, es
que la derecha y algunos de sus lideres,
que entonces apoyaron con sinceridad el
Si, den la espalda a si mismos y consientan
en silencio que se los falsifique. m

Resulta que ahora todos quienes votaron Si querian la

democracia y no la continuidad del dictador. No es muy digno

—habria que recordar a algunos dirigentes de derecha— dar de

esa manera la espalda a si mismos y consentir que se los falsifique.



